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0.序 論
 現代の教育思想を紐解いてみると、そこには或る一つの風潮を見て取 ることができる。 さ
まざまな立場からさまざまな論旨に基づいた議論がなされているが、その背景には一定の共








 しか しなが ら、ことはそれほど単純ではない。教育問題への関わり方に或る種の刷新をも







 そうした課題を受 けて本稿では、20世 紀 ドイツの代表的な教育学者 ボルノウ(0.F,
Bollnow 1903～1991)に よる、「人間学的な考察法」についての議論を取 りあげたい。何故
いまさらボルノウなのか、と問われるかもしれない。確かに、人間学的な教育学をめ ぐるボ
ルノウの思想については、すでに多 くの充実 した研究がなされている。もちろん、人間学的






























ボルノウの論述を検証 しておきたい。教育学における人間学的な考察法 について論 じるにあ
たってボルノウは、その考察法に特徴的な原理をさしあたり次の三つに要約 して見せている。
すなわち、1.人 間学的な還元の原理、2.オ ルガノンの原理、3.個 々の現象の人間学的
な解釈の原理、がそれである4)。以下では、 これら三つの諸原理について、ボルノウの考察
に従 ってその内実を究明することにしよう。
 まず、第一に挙げられた 「人間学的な還元の原理」とは如何なるものか。 プレスナーに依
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的な還元における根本契機にほかならない5)。


















理についてボルノウは、1941年 刊行の著作 「気分の本質」においてすでに言及 している。
それによれば、この人間学的な解釈の原理は、必然的にいま一つの重要な原理へと結びつい
























 プロイアーによるこれらの諸命題は、循環的(zirkular)、 発見的(heuristisch)、 可能的
(m6glich)、 批判的(kritisch)、 という四つの人間学的な研究に特徴的な性格を明らかにし
ている。これらの方法的な諸性格は、ボルノウの思想をその根底において支えている二重の
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ノウの代表的な著作の一つである 『新 しい庇護性』エ゜)を取 りあげたい。実存哲学における人
間観か ら 「希望の哲学」への転向を試みた本書は、ボルノウの思索に特徴的な緊張感に満ち







 1955年 に上梓 された著書 『新 しい庇護性』には、「実存主義克服の問題」という副題が付
けられている11)。この副題からして本書に実存主義の思想からの鮮やかな跳躍を期待するも
のは、序論の冒頭においてす ぐさま予期せぬ動揺を味わうことになる。
   この研究のテーマは、極めて注意深 く選ばれている。すなわち、実存主義克服の問題











である。 しかし、間違いなくわた しは、その全体へと差 し向けられている。個別的なものと
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まで、わた しは、ボル ノウの演出す る 「問い」の舞台に為 すすべ もな く共演 させ られ ること
にな るのであ る。
   当面の研究が立てた課題 は遥かに謙虚 なものであ る。 それが関わ るべ き事柄 は、そ う
  した克服の問題をで きるか ぎり明確 に際立たせ、 その さいに満 た されねばな らな い条件
  に見通 しをつ け、 そこにおいて人が取 らねばならない方向 を指 し示す ことだけで ある'3)。
 「問題」 とい う言 葉が予期 させ る極 めて広大な全体 に対 して、「課題」(die Aufgabe)と
いう言葉に よって示 され るのは 「遥かに謙虚 な」事柄 であ る。 それはあたか も、 わた しを巻
き込んだ渦の中心へ と至 るための道 を示す、 ひとす じの光 のよ うに さえ思 われる。課題は さ
しあた り、ボル ノウ自身の手に よって、は っき りと した輪郭 によ って縁取 られた直線的な道
程 と して描 きだ されてい るかの ように見え る。 しか しなが ら、 そ こにはまるで抜 けな い棘の
ように 「ねばな らな い」(mussen)と い う言葉が挟み込 まれている ことを、見逃 して はな ら
ない。みずか ら問 いの渦のなかへと跳 びこんだ著者に とって、課題 を選択 し定立す るだ けの
自由は もはや残 されて いな い。課題 を立てたのは、研究それ 自体であ る。 それが関わるべ き
事柄を恣意 に任せ ることは、著者であるボル ノウ自身に も読者 であるわた しに も許 されてい
ない。課題 は研究の主題であ る 「実存主義克服 の問題」のほ うか ら、 その主役 である 「全体
的な精神生活の運動」 によって、 もた らされて くるのでな ければな らない。 それゆえ、 この
課題 は幾重 にも 「謙虚なJも のである。課題 の定立 において、著者 と読者 の双方 における主
体性の剥奪が密か に完了 して いる。 当面の研究 は、それ 自体のために、課題 をすでに立てて
しま って いる(sich die Aufgabe gestellt haben)。 問いの渦 のなかへ と為す すべ もな く巻
き込 まれたわた し自身 にとって、それはまさに 「課せ られた もの」 にほかな らないのである。
   それ 〔その課 題〕 について 〔caber:そ れを越 えて〕 人 は さらに、 そのよ うに問題意
  識 に目覚 めているこ とによって同時 に、 このような克服を支持す るべ く現在 すでに存在
  している幾つ かの兆 しへ といっそう開かれることを期 待す ることもでき るだろ う14)。
 個別 的な もの としてのわた しと、全体性 に委ね渡 された もの と してのわた しとが、生 まれ
ては消 える波頭 のよ うに、交互 に立ち現れて くる。渦が速度を増す ほど、中心はます ます深
く、 くっき りとその輪郭 を現 して くるだろう。そ うす ることによってのみわた しは、 もた ら
された課題 を越 えてゆ くことがで きる。越えてゆ くといって も、それは もちろん、 問題 に見
切 りをつけて問 いの渦の外へ と出て しま うことではない。 わた しが思索す ることを止 めた途
端に、渦 は消 え去 り、 中心 はその輪郭 を失 うことになる。 とはいえ、課題を越えてい くこと
によ ってわた しは、跳躍 して渦 の中心へ と辿 り着 くこ とが できるというので もない。 中心 の
深淵に辿 り着 いた ものを待 ち受 けてい るのは、思考停止 という死の快楽 にほかな らない。 い
ずれにせよ、後 にはただ何事 もなか ったかの ごとく、穏やかな海が広が るだ けだ ろう。 わた










 以上において本稿は、 さしあたり 『新 しい庇護性』の序論の第一節を、ボルノウの語 りが







































「問題」を 「問題」 として発見することを促す兆 しや予徴の啓示的な性格を端的に示唆する
ものにほかならない。問いの渦の中心は、その絶えまない深化の運動において、兆しや予徴
という仕方でその輪郭を縁取 られるものである。
   実際私 は、そのような克服へ と向か う確かな最初の兆候 がすでに現れてきている
  (abzuzeichnen beginnen:輪 郭をもち始めている)こ とや、幾つかの兆 しがさまざま
  な方面か らこの共通の目標に向かって顕著に集中 していること、そ してただ求められる
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いえ、 ここまでに触れることができたのは 「新 しい庇護性』の序論の冒頭部分を占める一節
にすぎない。それゆえ、以下では特にこれら三つの契機を導きの糸として、序論の残 りの部
分を読み解いてゆくことにしたい。
A.受 動性 一 冷静 と情熱のはざまで
   それとは反対に、 もし今日まだ実存主義の問題性の充分な解明とそれに基づ く克服へ
  と辿 り着かないならば、私たちは、誤った安全性に身を委ねることになるだろう。そし
  て未解決の問いは、後になるほどいっそう激しく私たちを襲うことだろう。
 実存主義克服の問題をめぐる問いは、いまや 「私たち」(wir)を その担い手 として語 り







   それとは反対に、人は実存主義を乗り越えるべく全力で取 り組まねばならないis)。
 問いの渦に巻き込まれたものの徹底 した受動性は、冷静な論理に基づいた合理的な思考 に
おける特徴的な限界を示唆している。如何なる問題においても、渦の中心をめ ぐって問うも
のを支配するのは、ボルノウが 「心情の欲求」(Gemutsbeciurfnis)と 呼ぶ ものである。問
いの渦が象 った深淵の縁において、苦痛と快楽が交互に打ち寄せる。
   …… しか し他面において人は、まった くそれゆえに、それについて(uber:そ れを
  越えて〕一般に哲学的に責任ある証言がなされうる事柄の周縁で動いているのであって、
  心情の欲求が冷静な探求の歩調を乱すような危険に、たえずさらされている。けれ ども
  この心情の欲求は、対象そのものの本質によって主題 と結 びつけられているのだか ら、
  そこから完全に目を逸 らして しまえるような可能性はないのである17)。
 徹底 した受動性は、情熱的な欲求の裏返 しである。激 しさを増す渦の運動は、問うことを
支配するパ トス的(受 苦的/情 熱的)な 契機へと、問うものを否応なしに直面させる。先に
も述べたようにそれは、或る事柄について進んで問うことではな く、冷静 と情熱のはざまに
おいて、問わざるをえないということにほかならない。或る事柄をめぐって問わざるをえな
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いというこの事態は、それについて客観的に考察することとは異な り、問うものそれ自身の












渦が胎動 していたことに気づ くことにほかならない。実存主義の特徴的な性格について論 じ
た後に、ボルノウは、その思想の欠陥を次のように指摘 している。
   けれども、それによって同時に限界もまた与えられている。なぜなら、実存哲学は、
  こうした絶対的なるものを、自己の魂の最奥の核心のうちにおいてのみ、つまり人間の
  もっとも絶望的な孤独化のうちにのみ、見つけ出したからである18)。
 ボルノウによれば、実存哲学は 「究極的な孤独と遺棄のうちへと人間を落 とし入れる」も
のである。 したがって、その思想においては、「孤独の足枷」を断ち切る可能性もなければ、
人間の外にある 「支持的な関わり」、すなわちなんらかの 「信頼 しうる存在」へと辿 り着く
可能性 もない。そ して、まさにこのような側面において 「実存主義克服の問題が避けがたい
ものとなるのだ」とボルノウは云う。なぜなら、このような孤独 と遺棄のうちにおいては、
「意味深い人間の生は絶対に不可能」だか らである'9)。
   しか しそうすると、私たちの問題におけるもっとも差 し迫 った問いは、実存的な足枷




ことのできる全てのもの」のことである。そして、 この現実性 との 「支持的な関わ り」を取
り戻すことこそが 「人間を孤独へと押 し込める実存的な体験か ら、庇護性 という新 しい感情
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へと至るための道」にほかならない、 とボルノウは云う。
   私たちは、現実に対するこの新 しい関係を、いまのところ未規定な概念でもってさし
  あたり簡単 に信頼(Vertrauen)と 呼んでおこう。それによって私たちは、詳 しい付言








   ……このような新 しい庇護性は、実存的な脅威の諸経験を簡単に廃棄することは決 し
  てできないのであって、むしろそれらを共に含んでいな くてはならず、ただもっと高い











C.啓 示性 一 存在 と無の手前で
 個別的なものと全体的なものとのあいだの往還は、個別的なものとしてのわたしの身体を
通して初めて可能になる。内へ内へとまなざしを閉じてゆくことで、身体はゆっくりと確実
に外へと向かって開かれてゆ く。内と外をめぐって、世界 と自己とが反転 してゆく。個別と
全体のあいだで、或 る種の予感がもたらされる。子どもと周囲の人間との信頼関係の重要性
について、ボルノウは、ニチュケの証言を引いた上で次のように述べる。
  56  臨床教育人間学 第8号(2007)
   あたかも、世界一般と生一般への信頼はすべて根本的に、庇護 し守って くれる特定の
  人物への信頼のなかで経験されなくてはならない ものであるかのように思われる23)。
 個別の事例か ら、一般的な確信が予感として導きだされる。 しか も、そこで主張されてい
ることは、「個別の人物」への信頼を通 して 「普遍的な信頼」が獲得される、ということに
ほかな らない。個別から全体へのこうした一般化 ・普遍化は、いずれの場合 も、全体的なも
のと個別的なものとが相互に浸透しあうことにおいて可能 になっている。それゆえ実はそこ
には、「個別から全体へ」 とか 「全体から個別へ」 といった方向性は存在 しない。
   た しかに私たちはここで、軽々しく決断を下してはならない。 しか しおそらく、この
  場所で、まった く慎重に一 実証的な論拠としてではな く、一つの可能性の暗示 として
  一 次のような示唆を与えることは許されるだろう。すなわち私たちの時代において、
  特に詩作のなかで、 こうした感謝に満ちた存在の庇護性 という感情が現れてきている




   しか し、これらの詩人の言葉はおそらく、そこに庇護性の新 しい諸経験が現れてきて
  いる(abzuzeichnen beginnen:輪 郭をもち始めている)と いうことの最初の予示的な
  示唆として、用いられてもよいだろう25)。
 詩人たちの証言について、それが 「新しい庇護性」の予徴であるか否かということは、こ






   ここにおいては、思考の進行におけるある種の飛躍的な性格を避けることはできない。
  すなわち、以下の考察においては、問題全体の解明に貢献 しうるような礎石を、比較的
  独立した個々の研究において、可能なかぎり具体的な個々の現象に即 して準備すること
  を、繰 り返 し試みるのでなければならないのである。
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 渦の中心をめ ぐって問 うことは、その中心について客観的な記述を行うことではない。問
題をめ ぐる巨大な渦が、わたしのうちにおいても生まれてきつつあるなら、渦の中心に何か
















   ここで重要なのは、まさしく人間自身の生以外のなにもので もない26)。
 このように、渦動性、受動性、啓示性という三つの契機は、「読者への問題の委ね渡 し」
という特徴的な或 る一つの性格を、その基調としている。人間学的な考察法においては、
「問題」は著者の独 り語 り(Monolog)に よって提起 され解決されるような ものではない。























たちを委ね渡 した。実存主義の克服という問題をめぐる渦のなかで、 この 「問題」は 「問題」
















定性へと開かれている。だか らこそ、 この 「個々の現象の人間学的な解釈の原理」は、「開
かれた問いの原理」 との密接な関係のうちにおいてのみ、充分に把握されることができるの
である。 ここにおいて問われているのは、概念が事象に一致するか否か(或 るものが或るも
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のであ る。それ ゆえ、無気味 なるものをめ ぐる思索のスタイルを明 らかに しよ うとす る本研
究の試 みに とって、「或 る ものと しての或 るもの」 とい う理 解 と語 りを基調 とす る思 索を そ
の動的 な性格 にお いて究 明す ることが現下 の課題 とな る。 その さい特 に、「或 るものが或 る
ものであ る」 ことの 自明性 を問い直 そ うとす るハイデ ガーの存在論 的な思索 を紐解 くことが、
重要な示唆を与えて くれ るだ ろう。存在への問いの地 平 においては、「世界 と しての世界」、
あるい は 「在 るもの としての在 る もの」 が出会われ るのだ とハ イデガーは云 う。「或 るもの
が或 る もので ある」 とい う前存在論的な 自明性が失わ れた圧倒 的な問 いの地平 にお いて、
「或 る もの としての或 るもの」 という別な思索 の可能性 が開かれて くる。「或 る もの と しての
或 るもの」 とい う理解 と語 りを基調 と して思索す ることは、存在へ の問 いを生 きることと、
深い関わ りを もって いるのである。 ボル ノウが一貫 して無視 し続 けてきたこの 「存在 への問
い」 の地平 において、 ボル ノウ自身 の思索が もつ より奥深 い可能性 を解 き放つための手 がか
りが得 られ ることにな るだ ろう。ハ イデ ガーによる存 在論 的な思索 に耳を傾 けることを通 し
て、無気 味な るものをめ ぐる思索の可能性 と限界 とを開 き示す ことが、その事柄 の無 気味 さ
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Stuttgart,1955.(須 田 秀幸 訳 『実 存主 義 克 服 の 問 題 一 新 しい 庇 護 性 一 」 未 来 社 、1969年)
11)邦 訳 書 にお いて は こ の 「実 存 主 義 克 服 の 問題 」 が そ の ま ま書 名 と して 用 い られ て お り、 元 来 の書 名
で あ る 「新 しい庇 護 性 」 の ほ う が副 題 と され て い る。 この変 更 に まつ わ る事 情 に つ い て は、 同邦 訳書 の
「日本 語 版 へ の序 文 」 お よ び 「訳 者 解 題 」 を 参照 。
12)Bollnow:Neue Geborgenheit, S.11.
13)前 掲 書 同頁
14)前 掲 書 同頁
15)前 掲 書 同頁




19)実 存 主 義 につ いて の こう した理 解 につ い て は、 も ちろ ん異 論 もあ る だ ろ うが、 残 念 な が ら本 稿 で は
そ れ を扱 っ て い る暇 はな い。 実 存 哲 学 の 立場 か らボル ノウ に対 す る応 答 を試 み た もの と して は、例 え ば








27)こ の こ とは、 理 解 す る こ と と生 き る こ との相 即 的 な 関 わ りに つ い て 、 「無 気 味 な る もの」 を め ぐる
思 索 と い う観 点 か らい ま一 度 問 い直 す こ とを要 請 す る もの で あ る。 そ の 端 緒 と して は、 高 橋 勝 の前 掲 論
文(註2)が 重 要 な示 唆 を与 え て い る。
28)教 育 学 研 究 の 領 域 に おい て この 「と して」 と い う契 機 の方 法 的 な 重 要 性 を 強 調 した先 駆 的 な研 究 と
して 、 例 え ば 、 皇 紀 夫 「「臨 床教 育 学」 とは 」(和 田修 二 ほ か編 『臨 床 教 育 学 』)、P. Standish・ 齋 藤 直
子 「平 等 に先 立 つ倫 理 一 レヴ ィナ ス 的道 徳 教 育 の 再構 築 に 向 け て」(『 現 代 思 想 』 第30巻4号 、 青 土
社 、2002年)を 挙 げ る こ とが で き る。 前 者 は ボル ノ ウの 解釈 学 的 な 教 育 学 を そ の 基 盤 と して、 後 者 は
ハ イ デガ ー の現 象 学 を 発 端 と して 、 それ ぞ れ展 開 した もの で あ り、 双 方 と も本 研 究 の テ ー マ と密 接 な 関
わ りの う ち に あ る。 これ らの 研 究 に触 れ つつ そ の関 わ りを明 らか に し、 本 研 究 と の異 同 を究 明 す る紙 幅
が 残 され て いな い の は 遺 憾 で あ るが 、 いず れ稿 を改 め て詳 し く論 じた い と思 う。
                 (い た に のぶ ひ ご 京 都 大 学 大 学 院 教 育 学 研 究 科 博 士 後 期 課程)
